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環境哲学の可能性～環境問題の解決に向けて～
環境世界・生活世界・文化的諸世界　一哲学的考察の観点から一
“Umwelt　一　Lebenswelt　一　kultu　relle　VVelten．　Aspekte　philosophischer　Besinnung”
ヴュルツブルク大学　　G.シュテンガー
　この会議のタイトルにある「環境の哲学」が問題になるとき、初めから、少なくとも二つの問い、ない
し観点の前に立つことになる．環境について語るとき、それによって「何か」が、正確には「主観」が、
より厳密には環境の「周囲（UmO」に対して関わりをもつ人間が前提にされている．一方で人間は、環境
に対して関わりをもち、問いただし、それと行き来することで、環境に距離をもち、働きかけることを通
して、環境に対時してあるということになる・他方、人間自身、実は環境の一部なのであり、それも、環
境を必要とし、生存上、環境に依存するからそうあるというのではなく、人間は、人間として、根底的に、
いわば、残すことなく環境に織り込まれていて、人間であるということとして初めから環境の中にその位
置を占めてきたのである，したがって、私たちが、環境について話すときには、人間とその立ち位置、自
己理解、反省の作業、自己解釈などについても話しているのである。したがって私たちが「環境」をテー
マにするとき、自然と同様、文化についても語ることになり、しかも、それぞれ、二重の意味で、すなわ
ち、内なる自然と外なる自然、内なる文化と外なる文化について語ることになる．
　このような自己一主題化をある種の「技術」と理解することができ、それは、自然との関わり、自然の
加工であり、そのような自然の現出（する）像が、われわれにとって、「環境」として出会われているとい
える　人間は、何かを作りだし、それと同時に、自己自身を生み出している，実践的な手を使った能力に
よって、人間は、同時に、理論的領域を生み出しているt．人間学的、また、認識論的な符号は、初めから、
カテゴリーと次元によって記載された人間の概念の蝶番、根本的蝶番を形成している、
　確かに、古代の技術の概念と近代的な、学問的に一般化され、仮説によって獲得された自然の法則性に
基づく技術の理解とを区別して、後者は、客観化可能で、相互主観的な基礎に結びっいた妥当性の輪郭に
基づいているということt，できよう。しかし、両者にあって、「自然一文化」という組み立てが、ある意味
で、私たちが「技術」と把握する根本概念に直接、向かっていっているように思えるuこの（根本概念と
しての）「技術」は、すべての学問と実践の根底として存在する理論の応用として、理解されることはなく、
それ以前に、ある特定の意識の取る態度であり、意識の形式なのであり、それが、自然と文化を再度、あ
る特定の仕方で、結びつけているのである，今日、環境問題と環境への問いが、「技術上の」問題と「技術
上の」問いかけとして提示され、その解答が試みられているのは、したがって、あまりに、辻棲があいす
ぎている［短絡的］であるようにみえる．必ずしも、ハイデガーの技術の分析に依拠するまでもなく、今日
の環境ないし技術の主題化は、それ自身、すでに技術主義的、いってみれば、作り上げる、処理する、為
すことのできる諸表象、そして、それによって既に前もって決めてしまっていることに従属している、と
理解されるのでなければならない一
　このような背景の下にこういった問題に関する諸々の構想の詳細をみてみると、それらは、ある特定の
妥当性の領域内部で議論されているように思われる、だが、もちろん、私は、その領域内では、その必然
性と妥当性をもつことについて争おうというのではない．自然主義と文化主義との間の緊張関係は、決定
論と自由という緊張関係と呼応しているといえるが、ここでは、様々に異なった選択と接近の仕方が見ら
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れ、それぞれに「も・りともな理由」が挙げられると思ってはいても、それらの理由は、相互に比べること
ができないばかりか、白換性があるとは思えない理由なのである、
　ベンジ・ヤミン・リベッ1・やヴォルフ・ジンガー流の「厳格な白然主義」は、－x一ター・ビエリによって、
決定論と非決定論との間の「互換／生のテーゼ」による異論が唱えられている、しかし、彼が、早急な両立
場の同等化によって、カテゴリー（適応）誤謬の避難にさらされてし圭っているのは、実は、神経の領域
での問題設定と決断の自由に基づく意志の自由の領域とが取り違えられてはならないことによるのだ．（ピ
コニリ、『自由の手仕事、自己の意志の発見』2001年）
　J．ハーバーマスは、まったく異なった関わり方をもち、「柔軟な自然主義」にっいて語り、それは、還
元することのできない「諸根拠の空間」を前提とし、そこにおいて、あらゆる純粋に因果的に生じた連関
は、根拠を挙げることのできる唱由な行為」へと必然的に遡及されるのでなければならないとしている．
原因と根拠との相違は、強制的なものであることが判明する．。しかも、この相違は、純粋に因果的に考え
られた進化、ないし、発生と、自己反省的に得られる妥当性のとの間で、区分けできるとするのである（ハ
ーバーマス「自由と決定論」、『自然主義と宗教』所収、2005年、参照），
　また、まったくそれとは異なり、方法論についての考察が目立っのは、ペーター・ヤーニッヒである。
彼の取り組む「方法論的構成主義」は、自然と文化の対立以前、したがって、自然科学と精神科学との古
典的対立以前に到達しようとする。それは、人間の文化に特異な捉え方には、その初めから、「自然主義的
なるもの（Naturalismen）」が書き込まれているものの、進化そのものも、すでに、構築されたもの、文化
的産物として、合理的な目的設定において考えられているとされている。ここでは、行為の概念が決定的
であり、様々な領層において、「参画する行為」として、「共同体行為」、「個人的行為」として、また、「記
述行為」の領層において、観察者の観点と参加者の視点が、自己言及しつっ、「文化主義的」な関わり方の
方法論的再構築にとって、重要な意味をもつ「遂行行為と区別される「これらすべての行為にあって、
決定的なのは、「成功」、そして「成果の観点」、すなわち、それと結びつく目的実現であり、それらの区別
は、「確実な」、「再現できる」、また忘れてはならないのは、「予想可能な」実現と遂行とに、構成的に結び
っいているのである、まさに、この成功ということに、文化の構築という輪郭が明らかにになるのであり、
それは、一一方では、目的合理的な遂行意味に従属し、他方では、そこに、方法論的に再構築されうる（Rヤ
ーニッヒ、「人間の自然科学対哲学」、『自然主義と人間像』（ヤーニッヒ編）2008年、30頁から51頁を参
照、また、ヤーニッヒ／ハルトマン（編）『文化主義的転換』、1998年、（同編）『文化と方法』、2006年）「
緻密な論議と反省概念による下支えと論証力あるこの解明にあって、文化と文化の発展とは、即、「目的づ
けにおける自然フロセスの上昇（運動）として」理解され、「とりわけ、妨害する環境の働きかけに対して、
われわれの制御する行為、すなわち、規則の下において」の上昇である（Ch．フービック／Aルックナー、
「反省概念としての自然、文化そして技術」、ヤーニッヒ、2008年、60頁）zヤーニッヒにおいて、「文化
の高み」だけでなく、高度な文化の諸段階についても語られており、それは、彼の構想において、効を奏
し、より有効な目的追求を通して特徴付けられるときにのみ、意味をなすのである、ヤーニッヒの「技術
形態的」に配合された語り口は、明白である，もっとも、ヤーニッヒは、まさにそのつどの言語使用に、
高い価値をおくのではあるが．フービック／ルックナーは、躊躇することなく、「方法論的文化主義」に対
して、「自然主義」ないし「文化の（柔軟な）技術形態主義」を標榜する，「あらゆる行為は、この観点か
らすると、技術形態であるtt」いずれにしても、このヤーニッヒの一真正で、創造的な一、自然と文化の
区別以前を端緒とする試みは、上に述べられたように、技術的で技術主義的な思考経路に陥っているよう
に思え、その運動と遂行のダイナミズムは、唯一一、「手段一目的一｛a吉創からのみ、そのエネルギーを獲得
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しているのである，これで、環境の問題系の総体的問題性にとって十分であるか、私には、疑わしく思え
る、また、フビック／ルックナーの関わり方である、自然、文化、そして技術という概念の蝶番を、最終
根拠を規定する、ないし、超越論哲学的に、［反省概念、として規定することは、技術形態的に配合する二
となしに、発達と文化の偶然的な条件構造を指摘しつつそうすることに他ならないのであり、自然主義的
接近法と文化主義的接近法との間の議論の傾斜した配置が、その両者にとって満足のいくような解決を提
供することはできないといえよう．
　さて、私の考察もまた、直接このような問題を取り扱うことはできない、私がここで試みたいのは、回
り道をして環境の問題に接近することである　無論、それは、目論見があってのことではあるが、それに
よって、問題事態にとって重要とおもえ、事態をそれとして成り立たせている諸前提、基礎学ともいえる
ものを主題化しておこうと思う，それは、直接、「環境問題」に向かい、それに結びつく「環境倫理」や、
政治的助言といった問題に向かう以前に行われるものである、これもまた、「環境の哲学」という今回のテ
ーマに適合した接近の仕方であると思う。
　まず、第一に、ユルンスト・カッシラーとニクラス・ルーマンの二人の取り組みを手短に描写する，こ
れらの取り組みは、当該のテーマに関する議論において、潜在的であれ、顕在的であれ、大変感染力の強
い取り組み方であるが、決定的な論点において、不十分であるように思えるr「象徴形式」（カッシラー）
という認識論的一文化哲学的構想も、先導的差異としての「システムー環境」並びに、「オートポイエーシ
ス」のシステム論的構想（ルーマン）もまた、いわば、フッサールによって取り組まれた「生活世界概念」
の一部の観点であるにすぎないことは、理由のないことではない一これが、第二の論点である一。「環境」
から「生活世界」への歩みは、方法論的にも、システム的にも、その重要性をもっ。第三のそして、最後
の論点は、複数形と結びついている「文化的諸世界」へのある種の眺望を見やり、そのことが、再度、私
たちのテーマに関し、他のさらなる展開を含んだ設問を示すことになろう、
1．環境
1．認識論的一文化哲学的パラディグマ（範例）
　文化人類学において、特にシューラーとプレスナーによって準備されたものは、一　両者の人格概念に
おいてなお、形而上学的依拠によらねばならなかったのではあるが　一　一方で、自然一生物学的連関と、
他方の、文化的、言語と精神に根づいた人間の由来という連関への問いであり、エルンスト・カッシラー
にとって、「象徴形式」という、同時に「形式付与」が思念されている構想によって、哲学的に新たな領野
に踏み込むきっかけとなったものである。この領野とともに、自然と文化の諸条件が、合理的基準によっ
て共に仲介されうるとするものである、
　ヤコブ・ヨハン・フォン・ウキュスキュールによって展開され、同様に超越論哲学的息吹をもつ取り組
みへと辿ってみると、この取り組みにおいて、あらゆる生物学的有機体がその周囲へと完全に適応してい
るが明らかにされている　その有機体は、特定の知覚標識に基づいて外的刺激を受け止め、同様に特定の
作用標識に基づいてこの外的刺激に反応する。それらの最も緊密な結びつきが、生命体の総体的機能循環
をなしており、カッシラーは、このことに「象徴の網」とともに、さらなる「機能循環」を付け加え、こ
の循環が、人間の世界にとって根本的要因であることが判明するとしている．生物種の量的把捉は、人間
の世界の質的把捉が加わり、このことが、人間の世界に、現実の新たな次元を開示するだけでなく、それ
で始めて、人間の自由が可能になる．こうして、このことが、人間に意味の担い手と象徴の担い手、した
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がって、「象徴的動物（animai　symboiicum）」として理解させている。決定的な次元的相違がみられるのは、
単に有機的に経過する「反応」（刺激一反応一図式）が、「応答一反応」（応答［responses］）　に転換されること
にみられ、その転換を通して、応答は、同時に、「延期されたり」、「途絶えたり」して、「ゆっくりした、
複雑な、（遅れた）思考フロセスを展開させることとなる（カッシラー、Essay　on　man／人間についての試み、
1996年、47頁以降を参照）。単なる「環境」との結びっきから生成するのが、人間の世界であり、それは、
　「世界への開き」の内にある、対象操作性（Gegenstandsfahigkeit）、代表象（ReprdSentation）、主題性
　（Propositionalitat）等は、とりわけ、その多次元化された言語能力を通して、それとしてもたらされてい
るように、それらの象徴的形式において自己が再確認され、カッシラーは、その形式を現実性の形態化の
総体として理解している．結局、人間は、象徴の宇宙の中を生き、人間としての人間自身がその宇宙を作
成したのであり、その作成した宇宙に絶えず関わりあい、働きかけているのである．すべての到達の仕方、
感覚から抽象的知性に至る人間の世界知覚のあらゆる働き方は、したがって、象徴的意味付与の作用であ
り、この意味付与は、様々に異なった領層において相互に交錯しており、しかも、それに固有な体験世界一
経験世界認識世界にあって、それぞれ、個別的な世界に還元できないあり方で、交錯している、このよう
に、カッシラーによって綴り分けられた、「神話」、「宗教」、「言語」、「芸術」、「認識」、「習俗」、「道徳性」、
「権利」、「学問」そして、わけても「技術」といったすべての象徴的諸形式は、とりわけ、二つの基準に
よって特徴づけられる。一つは、「象徴的含蓄性」であり、そこには、固有な全体的知覚定型や、特定の刻
印力や形式化の力、また、経験の特定の分節化などが、書き込まれており、それらは、それに固有な豊饒
性と肥沃さをもっている、「「象徴的含蓄性」のもとで、知覚体験が、「感性的体験」として、また同時に、
特定の非直観的「意味」を内に含み、それを直接的で具体的な描写にもたらすようなあり方と理解される
べきである」。（カッシラー、象徴形式の哲学m、235頁）
　彼は次のように、続ける。「「象徴的形式」のもとで、精神のエネルギーが理解されるべきであり、それ
を通して、精神的な意味形態が、具体的な記号へと結び付けられ、この記号に、内的に、委ねられること
となる」（カッシラー、実体概念と機能概念、2000年、161頁）。「自我は、それに固有な、初めから与えら
れている形式を諸対象に押し付けるのではなく、自我は、諸形式を、諸対象に働きかけ、そこから返され
るものを受け取るといった働きかけの総体のうちで、見出し、獲得するのでる」、（象徴形式H、239頁）［フ
ンボルト、単なる反省哲学と主観哲学に対する批判、を参照］
　二つ目は、あらゆる象徴的形式は、一程度は差はあるが一表現機能、描写機能、意義機能において、様々
に差異化されており、このことが、かっまた、あらゆる象徴的形式一ここに神話から学問へという文化的
上昇がみられるが一を貫き、同様に、その内的な仕事そのものを記述するような緊張の接合構造において
担われているものなのである。それは、あらゆる文化にとって、構城的で、明瞭にみられる、保存と創作、
固持と進化、伝統と創造、再生産する諸力と創造的諸力との間の緊張の接合構造なのである、，ここで告げ
られているのは、カッシラーの文化哲学的考察のある倫理的傾向であるといえる。
この象徴的形式とともに、ここでもとめられるのは、人間は、自分にとって、はじめて可能となる文化的、
有意味的な生活諸世界を生み出すような有機体を作りあげるということである。決定的なのは、人間を人
間となす感性的で、直観に即した経験を構成する仲介された「諸形式1があることであり、それだからこ
そ、「おそらく、人間の規定性は、「その形式」に対応しうることである、人間の世界に対する特徴的位置、
また、諸対象への位置関係がここに含まれている」（カッシラー、遺稿と諸テキスト、第1巻、1995年、
44頁）・カッシラーは、人間の、っまり、文化的世界形態の、背後に至ることのできない形式付与をはっ
きりさせるために、単なる、環境との結合性を通してのみ作業を展開している一「形式」とは、同時に「形
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成すること」、「形態化し」「行い」、「活動性にあること」であり、このことは、そのつど、境界づけ、視点
を取ることによってのみ可能とされ、区別し、様々な象徴的形式の能力を通して、把握され、経験される
ようになるような見解である＝こうして、学問と技術の諸形式もまた、それら内部での普遍性要求にもか
かわらず、その文化的断片の位置関係に向けて分析することができよう．
　カッシラーの、象徴的形式という取り組みがその当時（文化的ハラディグマ［範例］の時代）ある種のル
ネサンスを経験するのは、偶然であるようには見えず、一私もそれが正当であると思える一同時に、二つ
の批判的問いかけを行ってみたい．t第一一に、仮に象徴的動物が、その機能的で相関的な概念性に基づいて、
理性的動物や社会的動物に対して、人間の合理性と文化性の指摘、あるいは新たな把握であるとしても、
なお、疑問として留まるのは、正確にみて、合理的で文化的と理解される本質存在としての人間へといた
ることがありえるのか、カッシラーの端緒は、それ自身、なお、合理性と文化性のアプリオリなある種の
措定に従属し、まさにその由来こそ示されなければならないのであり、しかも、哲学的あり方で、経験的
で因果的な、そして、形而上学的な到達方法の彼方におけるあり方で示されなければならない。
　第二に、カッシラーは、彼の大著を、少し私たちを驚かせる眺望によって結んでいる。それは、その（当
時の）「一般相対性理論」という物理学において、ある一般的で、他のすべてを包括する象徴形式を見出す
ことができるとしていることである。それが、そう思えるのは、その「現実性概念」が「様々な観察者に
とって与えられるすべての視点の総体性を統一する」ことができる、しかも、視点の特殊性を失うことな
く、できる限りにおいてである（象徴的形式III、560頁）としている．となれば、これは、再び、部分性
の新たな普遍化であるのみならず、それに加えて、特定の学問［物理学］に帰していることにならないのか。
換言すれば、まさにこのことこそ、私たちにとって、危なかしい環境の状況という根本問題に他ならない
のだ。なぜなら、これらの問題を単に技術でのみ支配できるとすることで、まさにこのような取り組み方
こそ、このような問題を生み出したのだということを明らかにしているからである。
2．システムー環境一パラディグマ
　第二の先駆者といえるのが、環境の問題にあたって、間接的、直接的に議論にのぼるニクラス・ルーマ
ンのシステム論的取り組みであるように思える。通常行われているように、特定の反省の軌条と伝統に基
づき、そこに出発点を置くような反省の仕事から始めて、この場合、環境問題に関係づけようとするとき、
ルーマンが提起するのは、彼の取り組みの特別な点が認められるような彼の他の戦略である．彼が設ける
のは、「オートポイエーシス的」関係性であり、ここに、主観一客観の配置も帰属する。っまり、内部に由
来するシステムそのものの自己関係に帰属する。ルーマンに即せば、まさにシステムの他、提示するもの
はありえないので、いわゆる主観一客観一問題や、心身関係問題なども、そのつど、システム内在的と証示
され、そのことからして解決可能とされる．同様に、システムは、この観点からして、主導的差異である
「システムー環境」のもとにあり、このことは、この取り組みに差異理論という明確な輪郭だけでなく、
その内的な、開かれたシステムにとって重要な力動性を与える．「システムー環境」ハラディグマは、純粋
な形式概念として作動し、それが、哲学的問題設定と連結可能にしているのである．古典的な反一省概念
（Re－flexionsbegrifi）の位置に、再一入（Re－entry）が宛てがわれ、これに密接に結びついているのが、ルー
マンの「観察者」の位置と観点である。すなわち、「観察者は、再度、観察されたものとして（入ってくる），
観察者は、観察しているものの一部であり、観察者が観察するものという逆説的な状況にあって、自己を
みる、観察者が、ある領域、社：会、物理学の領域を観察できるのは、彼が、観察するものと観察されたも
のとの区別を客観に再び、導き入れるときである、」（ルーマン、システム論入門、2004、166頁及び次頁
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参照、また、89頁及び次頁、その他を参照）観察者は、決して完全に外にいることはなく、観察者自身、
　「コミュニケーション」一一般の可能性の諸条件の内部に位置し、まさに、コミュニケーションとして、社
会が社会として一その社会の外部に何がありえようか一機能する．その限りで私たちは、解決するに足る
環境問題を前にしているのではなく、注目すべきは、社会それ自体（それによって、すべての社会と共に、
また社会の中でコミュニケーションすろもの）が、社会を構築するコミュニケーションの構造において、
すべての、社会が目の前にしている危機的なものや諸問題を作りあげているのである，それら諸問題が、
生態学的な一そして、同様に火急の問題とされる一経済的な危機の問題群と、それによる自己危機［危害J
である、
　したがって、通常の「目的一手段一結合」や唱的一手段一行為」の代わりに、社会の社会的システムを細
かく区別する部分システムの間にルーマン的区分があり、この部分システムの機能は、人間の社会の粉飾
され、洞察不可能な「複雑性」を「複雑性の還元」によって、支配しようとするところにある一／かくして、
あらゆる部分システム（経済、法、政治、エコロジー、教育、宗教、その他）は、「システム1と「環境」
の区別、そしてそれに類比的に、「自己言及（Selbstreferenz）」（伝達）と「他者（己）言及（Fremdreferenz）」
　（情報）に基づいて、存続し、「生きられている」（ルーマン、同上、80頁以降を参照）．そして、すべて
にあって、諸部分システムとそのつどの「諸環境」との結合可能性と「カッブリングの可能性」が問題と
なるのである一一方で、そこには、環境からの影響とその諸問題に孤立して閉じ込められた諸システムが
存在し、他方では、それに対して反応を示す諸システムもあるが、それは、例外的であり、それらが、そ
のっど、問題となるシステムを情“｝：　一ドに対応させるときにのみ反応できる．（例えば、原材料σ）不足、
気候変動など、経済的に（支払い可能か否か）、政治的に（政府か／野党か）などに閑わるcルーマン、「エ
コロジー的コミュニケーション」：『近代的社会は、エコロジーの危機に対応できるか』所収1986年）しか
し、この反応可能性は、常に、存在するように思える、ルーマン流のシステム論でさえ妥当するのは、近
代的社会の構成的特徴として、部分システムの組成と細分化が、いかなる部分システムも中心や社会の頂
点を形成すろことはないように調整していることにあるからである．このことが意味するのは、いかなる
部分システムも、社会全体を代理［代表］しようと要求することはできないということであるこのことは、
政治にとって、受け入れ難いかもしれない。しかし、政治もまた一つの部分領域に過ぎず、社会が自己自
身を観察する社会の一システムでしかないのである、
　さて、ルーマンとともに、到達するのは、（意外とおもえるかもしれないが）、カッシラーと同様な帰結
なのであり、両者の場合、無論、方法論的、また、体系的に、完全に異なった道を取っていても、そうな
のであるcこの二とは、おそらく、ルーマンの場合、人間の「社会化」に、そして、カッシラーの場合、
人間の「文化化」に関わることによるであろう／tそして、もちろん、カッシラーは、環境というトポス（場）
を超えているのに対して、環境は、ルーマンのシステム論にとって必要条件である、
　ルーマンの理論に関して短い描写に留まってはいるが、ここで、幾つか批判的論点を指摘したい。
1）ルーマンは、システム合理性とそれによるシステム言及性の内部に留まっている。経験の次元と体験
の質は、完全に外部に留まっているのであるvルーマンが、複雑性の還元で、いたるところに、境界設定
と区切りを確定しようと試みるとき、例えば、彼の時間分析において、反転不可能性（liTesibilitat）が告げ
られてくるのだが、例えば、メルロポンティの場合、その身体現象学では、絶えざる反転可能性が現に働
いており、そこでは、「身体」が現在の集合場所として、端的に作動しているtt身体／「物体」は、自己を
その背後に遡れない「世界に対しての存在」として自己を経験する，このこと二そ、システムー環境一配置
の土台を拡張するものといえるのは、環境について「思考されたもの」から、世界としての世界の「体験
32
環境哲学の・∫能性～環境問題の解決に向けて～
されたこと」、「生きられたこと」と「経験されたこと」とが、出現してくるからである（メルP＝ポンテ
ィ、知覚び）現象学、1996年、同、「見えるものと見えないもの」1986年、参照、これに関連して、Pゲー
リング、「現相吏えるもの、ノレーマン、メルロ＝ポンティとともに、時間の此方」、2005年35頁から43頁）
　「チャルノビルー効果」で明らかなように、すべての経験の世界保証性と世界保全性が身体的経験を飛び
越してはならいないことを示していろ．
2）システムー環境一構想は、その本質からして、あまりに機能主義的、機械的、技術論的に設定されては
いないだろうか。あらゆるシステムに書き込まれた「自己保存」と「対応戦略」を基礎にして、必然的で
　「明瞭な区切り」（いわゆる啓蒙1）が、原理的に不慣れで、敵対する、したがって、あまりに複合した環
境に対して確定されるとき、そのことが明らかになる一これらは、「機械」に対して重要であっても、はじ
めからその「環境」に厳密に接触している「生きた諸構造」には、まったくあては2らない，あらゆる生
物が「そこにあり」、自己を形態化するのは、その生物に固有な「環境解釈」が見出されるときである。生
物の自己構造化は、環境のある特定の自己解釈と共にのみ生じている．「あらゆる生物は、その内部構造と
外部構造を通して定義されうる。生物がその内的構築物を形態化するのは、その特定のあり方で環境を解
釈し、その自己分節化のプロセスと自己再生のプロセスに関係づけることを通してのみである。外部世界
と内部世界は、あらゆる生物にとって、唯一の構造を形成する，何かが一方で変化するとき、それは他の
側にも変化をもたらさざるを得ない、環境条件が変化すると、変化した生き方を強制することになる．」（ロ
ムバッハ、社会生活の現象学、1994年、258頁）このことは、あらゆる構造に、それは生物であれ、人間
であれ、あるいは社会であれ当てはまる．「「システム」が単純にそこにあることは、決してなく、システ
ムは、その環境を形態化し、環境形態化のすべての経験を自己形態化へと利用し、自己形態化のすべての
経験を環境形態化へと利用し、かくして、絶えざる「共創造的」プロセスのなかを生きるのであり、この
プロセスは、「成功」を目指しているt／共創造性の本質は、環境が構造に形態的に働きかけるのは、構造が
環境に形態的に働きかけるのと同様であることにある．共創造性は、生の本質運動であり、まさに、それ
なしでは、この世に、何も存在しないといった最も本質的な条件である」（同上、258頁及び次頁），この
見地からすると、ルーマンの環境概念は、システム概念に関連して、不透明で、内部で絡み合ったカオス
概念と評価されよう。このカオス概念は、システムを際立つようにする引き立て役を買って出ているので
ある，他方、ロムバッハの世界概念、ないし、世界現象は、「秩序のトボス［場］」（古くから用いられてい
る「宇宙概念」を参照）として理解されている、ここで、内的に構造化された「世界概念」が立ち現れ、
それは、「意味概念」と同様である。この意味概念は、ルーマンにおいても中心的な役割を果たしてはいる
が、彼の場合、その意味論的、概念史的また、人間的な次元に欠けるものである，
3）三つ目の批判的論点は、ルーマンの場合、どこを探しても見出すことの難しい倫理的次元への関係性
である。ルーマンは、道徳の彼岸、規範的要求の彼岸に、断固とした立場を追及するのだが、このことと
関係するのが、ルーマンの理論的装備である機能的に装備され、細分化された社会的部分システムの抽象
が、根底において、経験論的に行われ、経験論的な下地が形成されているに留まることであるr可能な規
範的要求は、常に、妥当性の要求でもあるが、それらが、システムの、ないし、諸システムの自己言及性
に「取り込まれて」しまっており、このシステム経験論の平準化（Nivellement）に「還元されている」の
であるtt
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II　生活世界
1．志向的根本構造の意味創設的契機
　ルーマンが、頻繁に、ユトムント・フソサールの超越論的一現象学的構想に、とりわけ、意味の概念と
時間の問題系に関して関係づけようとしてはいても（ルーマン、『社会的システム』、1987年、『生活世界
一現象学者との相談で』、『近代的学問と現象学』1997年）、私には、システム論的構想は、フッサールが、
　「意識の仕方」と「生活世界」の主題化で問題にしていること、また、「哲学的内省」の課題のもとで設定
され、意図されていることの傍らを通り過ぎてしまっているように思える，
　技術とそれに関連した政治的助言［審議会］に精通しているアノレミン・グルーンバルトといった専門家（グ
ルーンバルト、技術と政治的助言、2008年）が問いただし、この要求を「通知（lnformierung）」と「社会
的意見形成の方向づけ」と結びつけるとき、彼は、「理論と実践との結合、反省と決断、経験的知と規範的
方向づけとの結合」といった哲学的観点の下で提示しており、このことは、近代の学問理解と直接結びつ
いた「ヨーロッパ的人間性の根底的生命の危機」（フッサール、『危機書』、フッサリアーナ第6巻）という
フソサールの批判が、依然として、高度な現実性をもっているように思わせる。
　フッサールの「意識」の構成条件への根本的問いは、それとともに、合理性と反省の条件への問いとし
て立てられているのであるが、カント的な］1吾b生概念と直観形式とのアフリオリー構想そのものを基礎づけ
る相関のアプリオリ、すなわち、「自我」と「事物」、理性と世界、ノエシスとノエマの相関関係のアプリ
オリの先行性に注意を向けさせるz「自我として私がその中で生きている意識の仕方の根本特性は、いわゆ
る志向性であり、そのつどの、何かについての意識所持である」（フッサリアーナ、第1巻、13頁）、意識
とは常に、「何かについての意識」であり、すなわち、すべての把捉されたものは、把捉されたものへの関
係づけられてあることを通してはじめて、把捉をするものとなるtコしかし、この関係づけられてあること
は、決して、事後的に起こるのではなく、それは、意識と意識所持とが起こるその起こり方なのである、
意識とは、もともと、「志向性そのもの」と言われ、それによってこそ、そのつどの主観とそこに属する客
観のタイプが、現出にもたらされる。
　「コギトそのものに属するのは、自我に内在する客観にむけた眼差しであり、この眼差しは、他方、自
我から湧き出ており、自我を欠くことはできない。この何かに向けられた自我の眼差しは、それぞれの作
用によって、知覚において知覚する、想像において捏造する、気に入るとき、気に入るような、意志にあ
って意欲するような何かにむけた眼差しである，したがって、コギト、すなわち、作用そのものの本質に
属する、眼差しにおいて、精神的眼で所持することそのものは、決して作用ではないということ、また、
とりわけ、知覚（最も広義の意味で）と取り違えられてはならならず、知覚に類似した作用の一種と取り
違えられてはならないということだ。注意せねばならないのは、意識の志向的客観［対剰（完全な相関者
として受け止められている）は、決して、把捉された客観と同一ではないのである。」（フッサリアーナ、
第3巻の1、65頁及び次頁）フソサールが示すのは、すべての主観と客観の分離は、事後的のことであり、
意識の生が、外にある現実をどのようにして、十全的に把捉することができるのか、という不安にさせる
ような問いは、外にあるものに向けた問いの中で、外にあるものとしてすでに、ともに設定され、統覚さ
れているということによって、すでに解決されていることなのである．「超越性とは、内在的な、エゴの内
部で自己構成する存在性格である，あらゆる考えられる限りの意味、考えられる限りの存在は、それが内
在的あるいは、超越的といわれようとも、超越論的主観性の領域に属するのである」（フッサリアーナ第1
巻、32頁），この「純粋なエゴ」の根本生起を、フッサールは、超越論的主観性の能作とも呼ぶが、これ
を、方法論的に、一このことこそ、フッサールにとって大切なことであるが一より詳細に理解するには、
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「カッコづけ」、「現象学的還元1が必要となる。このカッコ付けは、いわゆる現実性をカッコにいれ、そ
の事物が与えられてあることを度外視して、その与えられてあるあり方、何かについての意味の与えられ
方を獲得しようとする。そしてこの意味付与の意味は、そのつど妥当するものであり、そのつど、その領
域を開示し、その領域の内部で、そのつどの事象が、単に現出するだけでなく、この現出の中で、現出す
るものの意味として立ち現れる、そもそも、意味が出現するのであるr／かくして、あらゆる与えられ方、
あらゆる「存在の領域」に、そのつどの、意味了解とそのっどの意味のひな型［企投］が相応しているので
あるz構成の探求とは、とりわけ、意味の探求である。意味、正確には、意味の地平が、事物を、その与
えられ方の中で、与える。あらゆる地平は、その際、地平構造の指示連関において存続し、その地平構造
は、すべてを意味付与に責任あるあり方で描きあげる、重要であるのは、これらすべての方法論的根本特
性とされる志向性、構成、還元、地平等々は、組み立てる構成要素のようなものではなく、一つの唯一の
構造連関であって、それが、現象を現象として出現させていることである。現象とは、本来、地平の現象
を意味するttすなわち、意味の構成である．しかし、なんらかのものが、完全に妥当する形で把捉されえ
ないのは、その付与する諸地平そのものが、閉ざされることがないからである。あらゆる現象分析は、さ
らに、継続されうるのであり、その指示連関は、普遍的地平としての世界に向けて、超えでている。この
普遍的地平こそ「全体」であり、これは、到達されるものではなく、いつも、すでに、背景に備わってい
るものである、このようにして、世界は、このような意味で、特定のあり方で、与えられているTただし、
ただある特定の視点において、ある特定の射映と崩れの中においてである，なにかが、部分的に退いてい
るというこのことこそ、その与えられているあり方の含蓄的簡潔性であり、断面図である．他の表現では、
あらゆる事物の知覚は、同時に、世界の知覚であることが判明する．（技術とそれに相関する技術的態度、
ないし技術的意識について参照）
2．生活世界の下地
　「生活世界」とともに、世界現象が、直接的に主題化せれてくることになるL周知のように、フッサー
ルにあって、世界現象は、ヨーロソバ的学問の根本的危機に対する批判的審級として浮上してくるが、そ
れは、第一に、日常的で先学問的領野を直接的な直観、ないし、経験に訴えるということを通して、第二
に、諸学問をそのすでに忘却されて、そこに沈澱している意味の諸層（沈澱化（Sedimentierung））に注意
を向けることによってである。問題になるのは、学問構造と日常生活の構造の最も根本的な「生の意義」
（フッサール『危機書』、フッサリアーナ第6巻、第二節参照）の（再耀i得、すなわち、人間に、意味の裏
地と意味の創設を再度取り戻す、ないしは、はじめて開示する、包括的な「世界地平」の受容なのである．
それが成功するかいなかは、すべての世界経験の主観的一相関的観点、っまり、この観点に、たえず特定
の「態度」が相応しているのだが、このことに配慮が届くかいなかに依存している。まさにこの観点が犠
牲になることこそ、また、そこに発する学問の客観性に対する盲信においてこそ、周知のように、諸学問
の本来の危機の温床が巣くっているのである。諸学問は、本来、高度な「人間性」のためにこそ現れ来た
ったものであったのだ，そして、補足せねばならないのは、この学問の危機は、同じように、哲学σ）危機
にあてはまるということである、ということは、超越論的根本原理は、単に方法論的に規定するものとし
て認可されていないということであり、その意味創設の審級が失われてしまっているということを意味す
るのである。したが／）て、生活世界の主題化がこの危機を解決することになるのは、その主題化が普遍的
地平を、諸学問と同様、日常的経験に普遍的地平を譲渡する限りにおいてである。一方で、経験的なもの、
現象、客観化、他方で、理念化に関係づけられた「学問的態度」の単なる進歩に向けられた「目に見える
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表面的生r乱に対して、フッサールは、「すべての認識の深層領域」に注意を向けた、主観的一相対的生活
世界の「隠れた深い生」を対置させろ、（同上、122頁及び、次頁）試みにいえることは、深層の生は、卜
方で］理性、人格的自由、歴史性としての主観的側面で描写され、［他方］意味、文化的一歴史的産出、そし
て生活世界に根ざす文化的生としての客観的側面で描写されろといえkうその両側面を、L・ってみれば、
クリッフでとめていること、ないし、その相関的な構造は、人格とLて存在すること、「私たちの共にとい
う人間性の地平」や、「あらゆる今起こっている他の人々との結びつき」に表現されている　（同一ヒ、124
頁）深層の生は、そ二に、「歴史的な意味の生成」の分析が属しているのだが、その生は、単に深層の、つ
まり、次元的に互いに際立ちをみせろ諸層を明るみにもたらすだけでなく、一無論それによって、ノエシ
スーノエマの志向的な相関的根本構造が、その、単に、知覚や認識に関した多様性において明らかなもの
として示されることはあっても一それだけでなく、感性的で、身体的な（この点に関しては、『受動的綜
合σ）分析』を参照）、また、人格的、倫理的、文化的、歴史的次元噸層］の多様性も明らかにされる＝「深
層の生」としての生活世界の現象とともに、すべての哲学と諸学問の含蓄的で批判的な審級が、育成され
るだけでなく、その生成と発生をあきらにすることができるのである．近世と近代の哲学的な学問概念は、
単にその潜在的契機としての「危機」を備えているだけでなく、まさに、まっすぐにそこに向かっており、
その危機を生み出しているのである／：生活世界とは、「下」から立ち上がり、理念化という「上」に向けて
突出する危機的悲鳴である。生活世界は、見かけの上で客観的とされる学問の世界に向けて、その経験の
諸前提（「原創設」その他）に立ち戻れとする指令であり、その学問の世界に、「習慣性」（主観関係）と「沈
澱化」（客観関係）という形式において、それなしでは、学問が学問として活動できないような諸前提を突
きつけるJ
III文化的諸世界
　環境への問いとそれにともなう諸問題提起とともに、一方では、全体としての白然が主題化され、他方
それとともに、未来に渡り、世界に広く、グローバルな基準のもとに展開される討論が開始されることに
なろう、ここで目立っていることとして、これに関連した文献が、西洋的一欧米的文献に偏っていること
と、思い違いでなければ、アジアないし、東アジアの討論が、問題解決の提起に向けて、西洋の思惟の文
明に結び付けようとしている傾向である，このことは、私にとって、ただ単に重要なだけでなく、問題設
定に当たってある［論理の］一貫性をもつものである，これに加えて、一まさに、その自然との関わりや自
然の理解にとっての一貫性が見られる中で一もう一つ別の観点を、すなわち、確かに背景に潜在的に現前
しているのだが、さらに大きな意義がみられる、ないし、高まってくろと思える観点を取り出してみたい．
自然と環境は、確かに、グローバルで、人間性を包括する重要性（気候変動や、地球温暖化、水資源の不
足など、積極的あるいは、否定的な観点をもつ）をもつのではあるが、同時に明らかでもあるのは、一試
しに、西洋的な、また東アジア的な思惟や経験の輪郭を対照的に考えてみて、一自然の概念が注目すべく
異なっていることである。このことは、当然、そのつどの生活世界の文化的、社会的自己理解と行為の遂
行に関する帰結をもたらすのである，
　私はここで、結びにあたって、ざっとしたスケッチを提起してみたいのだが、それは、社会的政治的事
柄に関しても必然的と思われることに関わる。東アジア的思惟と経験の構造の背景のもとで、20世紀の日
本哲学にあっては、西洋的哲学の建設的な受容と研究を通して、問題意識の高まりが明確になる中で、次
のような指摘が重要であるように思える、
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環境哲学の可能性～環境問題の解決に向けて～
　　「純粋経験」と「場所論」西田幾多郎の哲学晒田、『善の研究』1990年、『自己同一性と世界の持続』
1990年、『場所の論理』1999年、ドイツ語訳）が開示するのIX再三再四、根本的に考察される、思惟と
経験ということで何が理解さるうるのか、それも、そのカテゴリー的自己理解が間文化的な兆候において
問題になるときどうであるのか、ということである、和辻哲郎は、彼の『風土』（］935年、1992年（独語））
の中で、気候のあり方と諸文化の思惟の仕方との構成的連関に注目している．それが、後に『人間の学と
しての倫理学』（2005年（独語））さらに、「ノk間的実存の倫理学」へと繋がっていく．西谷啓治は、東ア
ジアー仏教的根本概念である「空」の概念を「空の教説」として考究し、それが西洋的な「主観自我（Subiektich）」
ないし「自己」に対する「無我」に導くことを示している（西谷『宗教とは何か』1990年（独語D
　上田閑照は、根本概念である「無」、「自己を脱した自己」などに、禅仏教的思惟とヨーロッパ的神秘の
間の相応性だけでなく、不均衡や比較不可能性なども示している「こうして、漢語である「白然」が、「そ
れ自身そうあるものとして」の「自然」（自＝それ自身、然＝そうあること）と理解され、それはまた、自
由（Freiheit）や真理（Wahrheit）の（－heit）にみられるように、（サンスクリット語の．．Tathata‘‘は、そうあ
ること「So－heit」ないし、このように苫）ること「So－wie－dies－heit」と表現される）理解されうるのであ
る。（上田、「禅仏教から見た自己の現象学」1995年、同筆者、「禅と哲学」（伊語）2006年）大橋良介は、
風が、日本文化の根本概念として理解されうる、そして理解せねばならないことを示している（大橋、「問
文化的対話」1999年、23頁から39頁）自然哲学的、あるいは隠喩的な記述の彼方で、大橋が示すのは、
一方で、「芸術」において自然が解放され、「技術」において支配され（それは、時と場合によって、逆の
ケースも考えられる）、他方で、自然は、「自由」と見倣され、それは、「〈風〉の自由な性格」に相応する
ことである，ここでは、「（芸術の）本質的なこと」は、「いかに名匠といえども、構築」ということにある
のではなく、「このような構築のはてに、まったく消えうせ、作品の最も内的なものにおいて、自然的なも
のが、再び立ち起こり吹き去っていく」ことにある。大橋は、日本の庭園の例をあげ、「風流（風σ）流れ）
や風雅（風の優美さ）のような概念がそこでは、具体的、現実的になっている・そこで、自然は、最も繊
細で（最も芸術的な）手入れを通して、再度、自己に至る」としている、神社の例ではっきりするのは、
「美的な構築の最も内的なものが、．．．自然の最も深いふところへの入り口である。芸術の終わりが自然
の始まりであり、そこで始めて、芸風く芸術の風〉が吹き、芸術作品が息づくところである，あらゆる芸
術家は、その人のく芸術の風〉、すなわち、表現の仕方を通して知られたものとなる。芸術は、ここでは、
自然の代表象（ReprdSentaion）ではなく、自然へと消え入ることである」（36頁及び次頁），
　次に指摘することは、ある特有なことといえる．ttつまり、日本語で一…般的に日本語の文法的特質、例
えば、主語関係性に代わる述語関係性と出来事に向かう性質、そして、抽象的論理中心的なことに代わる
状況と場との結びつきが指摘されるべきだろう一トボス（場）である「人間」（日本語で、人一間、あるい
は人）は、もともと「人と人との間」（木村敏、1995年参照）を意味し、このことは、さらに「人と自然
の間」、とりわけ、「社会的人問」の「人間」と、あるいは、「間の存在としての実存」（和辻、2005年）の
「人間」と呼ばれるのである、言語を文化的社会的連関に書き込まれたものと理解するとき、すなわち、
離れて出向くことの繰り返しとしての、つまり相対峙する形式形態化としての相互の応答の出来事におい
て書き込まれていると理解するとき、言語という（文章論理的、構文論上、文法的、意味論的、実用的、
等々）構築物の、哲学的に重要な意味を持つ広大な射程を推定することができる。もう一っの基本語「気」
（中国語ではChi，Qi）は、私たちが、「精神的」領層のもとで包摂するすべてのものを意味することができ
るだけでなく、同時に身体的エネルギー、流れ、流体等も意味し、そこでは、自然と精神が分離されるこ
とは決してないのである（山口、『身体的理性としての気』1997年（独語）参照）、
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　私たちが「環境」について語るとき、私たちは、自然について、つまり内的自然と外的自然について語
る、私たちは、同時に、「諸環境」。「諸自然」、「諸生活世界」、「諸文化」について語るのであり、それだけ
でなく、「諸世界」についても語る，この諸世界は、そのつどの経験のスタイル、それぞれの言語、話し方、
そしてそれとともに考え方や思考形式、行為や実践の理解の仕方一これについてはそれとして考察されね
ばならないが一をもつ。
　私が、最後の論点で、日本に由来する自然概念ないし、自然理解にっいて言及し、様々に異なった文化
的視点から出発して、グn一バルな環境問題に直接関わるようなあり方で、問い詰めなかったことに対し
て、次のような厳しい批判が想定せねばならないだろう。急激に増大する環境問題を前にして、自然の概
念に立ち戻っていったい、何の助けになるのか。そんなことは、単に美的に飾り立て、真実を隠す
（Euphemismus）に等しい、意図された問題設定をそれたものでしかないのだろうか。強く言えば、いっ
たい、何の助けになるのか．他方、根底にあるのは、暗示された文脈とともに、一すぐに明らかになるの
ではないとしても一ある自然の理解の仕方であり、それは、日本の技術ないし環境理解に、普通考えられ
ている以上のより大きな意味があるということではないのかc，論外であるのは、このような見解は、西欧
の、またドイツの自然理解と環境理解に役立つといったことであり、そこでは、旧来、自然は、従属せら
れた、加工の対象となる、処理の対象でしかないものと見倣されているのであるから、といえようか。「技
術」が、最も広義の意味でのテヒネーが、常に同時に、創造的、産出的、形態化するものと理解される、
またされうる限りで、技術は、芸術、したがって、より「深く位置する」自然としての自然に構成的近さ
をもっていることが証明される。単なる資材として、自然は、その諸可能性のはるかに低いところで評価
されているのであり、いまなお、「環境技術」は、このような見方から解放されていないようにみえる．こ
こでの私の考察は、確かに、現在、散在する環境問題系の「現実の」状況に相応するものではないかもし
れないが、もともと「現実性（経験論的事実性という意味でのRealitat）」は、根本において求められてい
る「現実性（Wirklichkeit）」、すなわち、人間であることと自然であることとが、その相互に構成しあう、
現れ出る出来事の中で、そこに向けての途上であるような現実性のよき助言者であったためしがあるだろ
うか私たちは、改めて、「エホケー」を行使し、遂行する必要があり、今度は、意識に関係するエポケー
だけでなく、経験に関係づけられた、生にとって重要な、そして、人間に関わる意味（自然と文化の交差）
生を高めるユボケーの遂行である，このエホケーは、同時に一これに依存する多大な連関がみられる一
グローバルな兆がみえる間文化的経験の思惟にとって、私たちを開かれたものとし、敏感にすることだろ
う，
（翻訳：山ロー郎）
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